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Finanéni ufad pro Jihomoravsky kraj
nameésti Svobody 4
602 00 Brno-stied

Zaslano pouze elektronicky — AVIS

Odpovéd na dotaz ve véci postupu v souvislosti s Uhradou DPH v ramci insolvenéniho
fizeni

Odbor vymahani obdrzel dotaz Finan¢niho ufadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,finanéni
urad®) tykajici se problematiky Uhrady dané z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) v ramci
insolvencniho Ffizeni.

l. Popis problému

U danového subjektu (dale jen ,DS*) evidovaného jako nespolehlivy platce DPH probiha
insolvenéni Fizeni (dale jen ,IR*), v ramci kterého do$lo k prohladeni konkursu a jmenovani
insolvenéniho spravce (dale jen ,IS“). V prib&hu tohoto IR do$lo ke zpenéZeni G&asti
majetkové podstaty IS prodejem majetku. IS prodal majetek treti osobé (platci DPH) za kupni
cenu vCetné DPH, ale dafovou povinnost vyplyvajici z uskuteénéni zdanitelného plnéni
neuhradil. Spravce dané (dale jen ,SD“) nasledné uplatnil dafiovou pohledavku z tohoto
zdanitelného pInéni postupem podle ust. § 203 odst. 1 zakona &. 182/2006 Sb., o upadku
a zplUsobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,I1Z%),
u IS. IS pfedmétnou pohledavku ani poté neuhradil. SD nasledné pfistoupil k aplikaci
ust. § 109 odst. 3 zakona &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé&jSich
predpisu (dale jen ,ZDPH®), a vyzval pfijemce zdanitelného pIlnéni k zaplaceni dariové
povinnosti podle § 171 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., darového fadu, ve znéni pozdéjSich
predpisti (dale jen ,DR*), ve spojeni s vy$e uvedenym ustanovenim ZDPH.

Dotazy:

Je v daném pfipadé postupovano vici pfijemci zdanitelného pInéni (kupujicimu) v souladu
se zakonem, kdyz pfislusna ustanoveni ZDPH neupravuji zadné omezujici podminky
pro IR a dariovy Fad naopak vydani rugitelské vyzvy po zahajeni IR umozfiuje, nebo je treba
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se v popsaném pfipadé domahat splnéni danové povinnosti zalobou podanou vicéi IS
dle § 203 odst. 4 1Z a rucitelskou vyzvu v odvolacim fizeni zrusit dle § 113 odst. 1 pism. a)
DR?

Il. Odpovédi na dotazy

IS je obecné povinen zaplatit daf ze zdanitelného pInéni uskute¢néného po prohlaseni
konkursu (pohledavku za majetkovou podstatou) kdykoliv v pribéhu insolvenéniho fizeni,
pokud mu to umozZnuje stav majetkové podstaty, tedy i ve I|haté splatnosti dané
dle ust. § 135 odst. 3 DR.

Pokud IS neuspokoji (nezaplati) dan ze zdanitelného plnéni uskute€néného po prohlaseni
konkurzu, mé&l by SD pfistoupit k vydani rugitelské vyzvy vsouladu sust. § 171 DR
ve spojeni s § 109 odst. 3 ZDPH. V pfipadé, ze SD bude zfejmé, Ze nebude mozné
predmétnou dan (pohledavku za majetkovou podstatu) na rugiteli uspésné vymoci €i bude
hrozit marné uplynuti IhGty pro placeni dané, mél by se SD domahat uspokojeni své
pohledavky za majetkovou podstatou uplatnéné v souladu s § 203 odst. 1 IZ zalobou proti IS
dle § 203 odst. 4 1Z.

V pfipadé DS (nespolehlivého platce DPH), u néhoz byl prohlasen konkurz a IS je osobou
s dispoziCnim opravnénim k majetkové podstaté, ktera neodvedla dan z uskutecnéného
zdanitelného pInéni, mize SD ve vztahu k pfijemci zdanitelného pInéni pfistoupit k aplikaci
ruCeni dle ust. § 109 odst. 3 ZDPH.

lll. Podrobnéjsi odiivodnéni stanoviska

Predmétem dotazu je situace, kdy v pribéhu insolvenéniho fizeni dochazi ke zpenézeni
majetkové podstaty Upadce jednim ze zpusobu uvedenych v ust. § 286 odst. 1 IZ.

ZpenéZeni majetkové podstaty z pohledu ZDPH:

Prodej movitych a nemovitych véci, které tvofi souCast obchodniho majetku upadce
[viz § 4 odst. 4 pism. ¢) ZDPH], je pfedmétem dané z pfidané hodnoty ve smyslu
§ 2 odst. 1 pism. a) ZDPH, je-li upadce platcem DPH. K dani z pfidané hodnoty jsou povinny
fyzické a pravnické osoby, které samostatné uskute€riuji ekonomické d&innosti, neni-li
stanoveno jinak (srov. § 5 odst. 1 véta prvni ZDPH) a k uskuteChovani samostatné
ekonomické Cinnosti fyzickych a pravnickych osob slouzi nebo je uréen "souhrn majetkovych
hodnot", o kterém je tato osoba povinna uctovat nebo jej evidovat, oznalovany jako
"obchodni majetek" [srov. § 4 odst. 4 pism. c) ZDPH]. Dodani zbozi za uplatu osobou
povinnou k dani v ramci uskute¢riovani ekonomické Cinnosti s mistem plnéni v tuzemsku
[viz § 2 odst. 1 pism. a) ZDPH] je zdanitelnym pInénim, pfi¢emz dodanim zbozi se kromé
prodeje movitych véci rozumi i pfevod nemovitosti pfi pfevodu vlastnického prava za uplatu
Ci na zakladé rozhodnuti statniho organu nebo vyplyvajici ze zvlastniho pravniho piedpisu
[viz § 13 odst. 3 pism. a) ZDPH]. Den uskute¢néni zdanitelného pInéni se pak ur€uje podle
§ 21 ZDPH. Samotna povinnost pfiznat dan pfi dodani zbozi vznika ke dni uskute¢néni
zdanitelného pInéni nebo ke dni pfijeti Uplaty, je-li tato uplata pfijata pfed uskutecné&nim
zdanitelného plnéni (§ 20a odst. 1 a 2 ZDPH). Dle ust. § 135 odst. 1 a 2 DR je povinen podat
fadné danové tvrzeni kazdy danovy subjekt, kterému to zakon uklada, pfi¢emz je povinen
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v fadném danovém pfiznani sam vy islit dan. Tato dan je pak splatna v posledni den Ihity
stanovené pro podani Ffadného dariového pfiznani (§ 135 odst. 3 DR). V pfipads,
Ze zdanovaci obdobi je kratSi nez 1 rok, podava se danové pfiznani do 25 dnl po uplynuti
zdariovaciho obdobi (§ 136 odst. 4 DR). Zust. § 99b odst. 1 ZDPH pak vyplyva,
ze pro obdobi po skonfeni mésice, ve kterém nastaly uc€inky rozhodnuti o uUpadku,
do skonéeni IR, je zdariovacim obdobim kalendafni mésic. Dle ust. § 20 odst. 3 DR ma pak
IS (osoba opravnéna nakladat s majetkovou podstatou v pfipadé prohlaseni konkursu) stejna
prava a povinnosti jako DS.

Z vySe uvedeného pak z pohledu danovych predpisu vyplyva, Ze IS ma v pfipadé zpenézeni
Casti majetkové podstaty, pokud je upadce platcem DPH, prodejem majetku jinému platci
dané krom povinnosti vystaveni dafiového dokladu také povinnost pfiznat dan z tohoto
plnéni (prodeje) v danovém pfiznani za zdanovaci obdobi mésice, ve kterém k prodeji
majetku doSlo. IS by pak mél tuto dan vycislenou v danovém pfiznani zaplatit ve Ihité
stanovené k podani danovému pfiznani, tedy do 25 dna po uplynuti mésice, ve kterém doslo
k prodeji majetku nebo pfijeti uplaty za tento prode;j.

ZpenéZeni majetkové podstaty z pohledu IR:

Dle ust. § 168 odst. 2 pism. e) I1Z je pohledavkou za majetkovou podstatou dari, pokud
vznikla po rozhodnuti o Upadku. Pohledavky za majetkovou podstatou jako takové se pak
v konkurzu uplatfiuji pisemné vici IS (§ 203 odst. 1 1Z) a IS by mél tyto pohledavky uspokojit
z majetkové podstaty (§ 203 odst. 3 IZ). Tyto pohledavky se pak podle ust. § 168 odst. 3 IZ
uspokojuji v plné vysi kdykoliv po rozhodnuti o upadku, neni-li stanoveno jinak. Z Komentare
k 1Z (Kozak, J. a kol.) je k tomuto ustanoveni uvedeno, Ze ,v pripadé rozhodnuti o prohlaseni
konkursu na majetek dluznika re8i zakon vyslovné situaci, kdy v majetkove podstate
dluznika neni dostatek financ¢nich prostfedk( ani na thradu pohledavek za podstatou, resp.
pohledavek postavenych na roveri pohledavkam za podstatou. V takovém pfipadé je nutno
pfednostné hradit ty pohledavky za podstatou, které jsou jako privilegované oznaleny
zakonem v § 305 odst. 2. Je tedy velkou chybou insolvencniho spravce, pokud pohledavky
za podstatou hradi pribézné tak, jak vznikaji, a to i v okamZziku, kdy jeSté neni ziejmé,
zda bude mit dostatek financnich prostifedkti na uUhradu vSech dalSich pohledavek
za podstatou, které maji lepSi postaveni, zejména pak odménu a hotové vydaje spravce,
které jsou vyuctovany az na konci insolvenc¢niho Ffizeni. Pravidlo stanovici, Ze se pohledavky
za podstatou hradi kdykoliv po rozhodnuti o upadku, neznamena, Ze by tyto pohledavky
musely ¢i mély byt uhrazeny ihned po svém vzniku. Mezni moment pro uspokojeni
neuspokojenych pohledavek za podstatou je okamzik pfed podanim navrhu na rozvrhové
usneseni. V opaéném pfipadé se spravce vystavuje nejen moznému postihu za nespravny
postup v insolvenénim Fizeni, ale i pfipadné odpovédnosti za neuhrazeni pohledavky
za podstatou, které vzniklo jeho pricinénim.“ Zust. § 305 odst. 1 1Z je tak zfejmeé,
ze pohledavky za majetkovou podstatou by mély byt uspokojeny nejpozdéji pfed rozvrhem
a v pripadé, ze vytézek ze zpenézeni majetkové podstaty nestaci k uspokojeni pohledavek
za majetkovou podstatou, jim postavenych na rovefl a zajiSténych pohledavek, jsou
uspokojovany podle klice stanoveného v ust. § 305 odst. 2 |IZ. V pfipadé, ze IS neuspokoji
pohledavky za majetkovou podstatou uplatnéné dle ust. § 203 odst. 1 1Z v souladu
sust. § 203 odst. 3 1Z, mize se veéfitel domahat uspokojeni své pohledavky Zalobou
podanou proti IS.

Vztah DPH a IZ:
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ZvySe uvedeného je zfejmé, Ze uprava dvou vySe uvedenych pravnich predpisu
predpoklada rozdilny postup v dané situaci. V takovémto pfipadé je potfeba si odpovédét
na otazku, ktera z pfedmétnych tprav méa prednost. Odbor vymahani GFR v tomto pfipadé
vychazi primarné ze zasady obecné aplika¢ni prednosti 1Z pfed pfedpisy dafovymi, tyto
predpisy maji prednost pted IZ pouze v ptipadé, Ze problematiku tykajici se IR vyslovné
upravuji (lex specialis vG&i 1Z). K tomuto zavéru jej vedou i nalezy Ustavniho soudu, ktery
ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 48/06 ze dne 9. 12. 2008 dovodil Ze, ,[v]lastnické pravo jako
pravo zakladni je chranéno ¢&l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle véty prvé a druhé
prvniho odstavce uvedeného C&lanku Listiny ma kazdy pravo vlastnit majetek a viastnické
pravo vsech vlastniktii ma stejny zakonny obsah a ochranu. Z uvedené ustavni normy nelze
Zadnou interpretaci dovodit zvySenou ochranu prav statu jako vlastnika, reprezentovaného
v danovych vécech spravcem dané, ktera by v pfipadé prohlaseni konkursu vedla k jeho
zvyhodnéni a de facto mu priznavala privilegované postaveni oproti ostatnim konkursnim
véritelim* (srov. nalez sp. zn. Pl. US 12/06 ze dne 2. 7. 2008). Tento nazor byl ze strany
Odboru vymahani GFR nékolikrat prezentovan (napf. Odpovéd na dotaz &. j. 77462/15
ze dne 15. 12. 2015 nebo Odpovéd na zadost €. j. 10004/17 ze dne 28. 2. 2017).

Co se tyCe otazky povinnosti zaplatit DPH ze zdanitelného plnéni uskuteénéného
po prohlaseni po Upadku, tak dle nazoru Odboru vymahani GFR zdikce 1Z vyplyva,
ze IS je obecné povinen zaplatit tuto dan (pohledavku za majetkovou podstatou)
kdykoliv v priabéhu insolvenéniho Fizeni, pokud mu to umoznuje stav majetkové
podstaty, tedy i ve Ih(ité splatnosti dané dle ust. § 135 odst. 3 DR. IS nemé povinnost
tuto dan zaplatit v situaci, ze je vdobé splatnosti této darfiové povinnosti ziejmé,
Ze majetkova podstata nedisponuje dostateénymi prostifedky k uhradé vSech pohledavek
vymezenych v ust. § 305 odst. 1 IZ. Zaplacenim danové povinnosti ve |haté jeji splatnosti
ve vySe uvedené situaci se IS vystavuje nebezpeci, Ze nebude moci dostat své povinnosti
vyplyvajici mu z ust. § 305 odst. 2 IZ a ve svém dusledku se tak vystavuje moznosti postihu
za svlj nespravny postup. Nespravny postup IS by v takovémto pfipadé byl spatfovan
v postupu v rozporu s cilem insolvenéniho Fizeni, kterym je co nejvyssi a zasadné pomérné
uspokojeni dluznikovych véfitell [viz § 1 pism. a) 1Z], nebot by pohledavka spravce dané
byla uspokojena pfed pfednostné uspokojovanymi pohledavkami vymezenymi
v ust. § 305 odst. 2 IZ.

V pfipadé vzniku rueni za nezaplacenou dafn zpfijatého zdanitelného pinéni
dle ust. § 109 odst. 3 ZDPH nemusi byt splnéna zadna dalSi podminka nez skuteCnost,
ze o dodavateli je zvefejnén Udaj, ze je nespolehlivym platcem ve smyslu § 106a ZDPH.
Jak vyplyva z dlvodové zpravy kust. § 106a ZDPH, je institut nespolehlivého platce
alternativnim postihem ke zruseni registrace u platct DPH, ktefi zavaznym zplsobem porusi
své povinnosti v oblasti DPH, ale nemuze jim byt zruSena registrace z ddvodu prekroceni
obratu. Pokud tak byla o DS zvefejnéna informace, Ze je nespolehlivym platcem, a tento DS
neuhradil svoji dafnovou povinnost, tak dle ZDPH postupuje SD v souladu se zakonem,
pokud vyzve ruditele (kupujiciho) v souladu s § 171 DR k Ghradé dané nezaplacené DS.
Kupujici si totiz skutenost, Ze o dodavateli je zvefejnén Udaj, Ze je nespolehlivym platcem,
muZze zjistit z vefejné dostupného registru SD. Dle ust. § 109a ZDPH ma pfijemce (kupuijici)
zdanitelného plnéni moznost uhradit dan ze zdanitelného plnéni namisto dodavatele pfimo
SD, ¢&imz se vyhne hrozbé& ruceni vyplyvajici zust. § 109 ZDPH. Z hlediska ZDPH
tak ust. § 109a ZDPH odlvodnuje aplikaci ru€eni podle § 109 odst. 3 ZDPH vuci pfijemci
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zdanitelného pInéni, jelikoz tomu musi byt znamo, ze mohl vyuzit tohoto zakonného
ustanoveni a vyhnout se hrozbé ruceni.

Pokud IS neuspokoji (nezaplati) dan ze zdanitelného pInéni uskute¢néného po prohlaseni
konkurzu, mé&l by SD pristoupit k vydani ruditelské vyzvy vsouladu sust. § 171 DR
ve spojeni s § 109 odst. 3 ZDPH. V pfipadé, Ze SD bude zfejmé, Ze nebude mozné
pfedmétnou dan (pohledavku za majetkovou podstatu) na ruditeli Usp&sSné vymoci i bude
hrozit marné uplynuti Ihity pro placeni dané, mél by se SD domahat uspokojeni své
pohledavky za majetkovou podstatou uplatnéné v souladu s § 203 odst. 1 IZ Zalobou proti IS
dle § 203 odst. 4 IZ. Na zakladé vy$e uvedenych skute¢nosti je Odbor vymahani GFR toho
nazoru, ze v pripadé DS (nespolehlivého platce DPH), u néhoz byl prohlasen konkurz
a IS je osobou s dispoziénim opravnénim k majetkové podstaté, mize SD ve vztahu
k pfijemci zdanitelného plnéni pristoupit k aplikaci ru€eni dle ust. § 109 odst. 3 ZDPH.

S pozdravem

JUDr. Eva Kostolanska
feditel sekce
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